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Processo n° 002.294475.00.8
Nota Técnica n® 370 /2014

A SE/SMURB,

Conforme expresso no acérdéo do Supremo Tribunal Federal, Recurso
Extraordinario n® 387.047-5, onde foi relator o Ministro Eros Grau, a parcela do
solo criado consubstancia um vinculo imposto a vontade do proprietario do
imével, em razdo do seu préprio interesse, qual seja o de construir além do
coeficiente ndo oneroso de aproveitamento do imével.

Nesse sentido, o instituto a que corresponde a chamada parcela do solo
criado envolve a imposicdo de um 6nus ao proprietario do imovel (prestagéo de
dar).

O ndo cumprimento do énus implica na desvantagem de o proprietario
do imével nele ndo construir além daquele coeficiente estabelecido.

Destarte, a remuneragdo exigida do interessado como condigdo para a
criagdo de solo possui natureza indenizatéria, ja que é o meio de disciplina do
ordenamento territorial nas cidades, de modo a dotar a Administragdo
Municipal dos recursos necessarios a implementagéo dos servigcos basicos
para suportar o aumento populacional, haja vista que na medida em que se
eleva uma edificacdo, o Poder Publico passar a ter maior 6nus no que tange a
infraestrutura de seu entorno, necessitando criar mais canalizagao de agua, de
esgoto, transporte coletivo, etc.

No caso em tela, somente foi necessaria a aquisicdo de solo criado
porque se pretendeu construir além do coeficiente estabelecido. O requerente
possuia o livre arbitrio para construir somente o permitido pela legistacao
municipal, ndo necessitando despender valor algum a titulo de solo criado. Mas
nao foi o que ocorreu.

O projeto apresentado somente foi aprovado em funcéo do Termo de
Alienagdo. Se nao se perfectibilizou a contratacao e a quitagao integral do
contrato, entendemos deva o projeto aprovado ser anulado.

Porém, em razéo da economia processual, opinamos sejam notificados o
proprietario e responsavel técnico (por carta AR, devidamente anexado o
comprovante nos autos) para que regularizem a pendéncia (aquisicao de
indices) em 30 dias, devendo ser comprovado nos autos o ingresso do processo
para a referida aquisicao, sob pena de anulacao do projeto aprovado em 2014 e
adogao das medidas administrativas ou ingresso de agéo judicial cabiveis para o
caso em concreto (demolitdria).

Ressaltamos que o expediente tnico do imével (002.294475.00.8) devera
ficar bloqueado (ndo devera ser proferida vistoria para expedicao de habite-se;
expedido o referido documento; etc. para o imovel de nirmero 1004 — torre 2) e a



obra paralisada, em razdo de que, a rigor, o projeto esta adensando a mais a
area, sem a devida contraprestacdo que possui carater eminentemente
indenizatério ao Municipio. Assim que devidamente comunicada e comprovada
nos autos a assinatura do termo de aquisicdo, podera ser o expediente
desbloqueado, e prosseguir.

Em caso de inobservancia do acima exposto (auséncia de assinatura do
termo), opinamos pela anulacdo da aprovacédo e licenciamento efetuada pela
Secretaria em razdo do disposto nas Stmulas 346! e 4732 do STF.

Saligntamos que o empreendedor devera ser notificado da eventual
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OABIRS 22
Matr. 82536 - 4 Porto Alegre, 05 de Setembro de 2014.

Anblise Pires Andrade

seuradora do Municipio
OAB prS 51.051 - Matr. 103737401

1 Sdmula 346 - A ADMINISTRAGAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS PROPRIOS ATOS.

2 Samula 473 - A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE ViCIOS QUE
OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE
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