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Prefe;tura Municipal de Porto Alegre
¥ Secretaria Municipal de Urbanismo
Procuradoria Setorial

Processo n° 002.333120.00.2
Nota Técnica n° 183/2014

A SE/SMURB,

Conforme expresso no acérdao do Supremo Tribunal Federal, Recurso
Extraordinario n° 387.047-5, onde foi relator o Ministro Eros Grau, a parcela do solo criado
consubstancia um vinculo imposto a vontade do proprietario do imovel, em razdo do seu
proprio interesse, qual seja o de construir além do coeficiente ndo oneroso de
aproveitamento do imovel.

Nesse sentido, o instituto a que corresponde a chamada parcela do solo criado
envolve a imposi¢do de um 6nus ao proprietario do imével (prestagéo de dar).

O ndo cumprimento do 6nus implica na desvantagem de o proprietério do imdvel
nele ndo construir além daquele coeficiente estabelecido.

Destarte, a remuneracédo exigida do interessado como condi¢céo para a criagdo
de solo possui natureza indenizatéria, ja que é o meio de disciplina do ordenamento
territorial nas cidades, de modo a dotar a Administragdo Municipal dos recursos necessarios
a implementagdo dos servigos basicos para suportar o aumento populacional, haja vista que
na medida em que se eleva uma edificacao, o Poder Publico passar a ter maior 6nus no que
tange a infraestrutura de seu entorno, necessitando criar mais canalizacdo de agua, de
esgoto, transporte coletivo, etc.

No caso em tela, somente foi necessaria a aquisigao de solo criado porque se
pretendeu construir além do coeficiente estabelecido. O requerente possuia o livre arbitrio
para construir somente o permitido pela legislagdo municipal, nao necessitando despender
valor algum a titulo de solo criade. Mas nao foi o que ocorreu.

No caso em tela, o projeto apresentado somente foi aprovado em funcao do
Termo de Alienacéo. Se nao se perfectibilizou a contratacdo e a quitagcao integral do
contrato, entendemos deva o projeto aprovado ser anulado.

Assim, em razdo da economia processual, opinamos sejam notificados o
proprietario e responsavel técnico (por carta AR, devidamente anexado o comprovante nos
autos) para que regularizem a pendéncia (aquisicao de indices) em 30 dias, devendo ser



comprovado nos autos o ingresso do processo para a referida aquisicdo, sob pena de
anulacao do projeto aprovado e o ingresso de acgao judicial cabivel para o caso em concreto.

Ressaltamos que o expediente unico do imoével devera ficar bloqueado (nao
devera ser proferida vistoria; expedido habite-se; etc.).

Assim que devidamente comunicada e comprovada nos autos a assinatura do
termo de aquisicao, podera ser o expediente desbloqueado e prosseguir.

Em caso de inobservancia do acima exposto (auséncia de assinatura do termo),
opinamos pela anulacao da aprovacao e licenciamento efetuada pela Secretaria em razao do
disposto nas Sumulas 346' e 4732 do STF.

Salientamos que o empreendedor devera ser notificado da eventual anulacao.

PMS/PGM/MURB, em 09.06.2014,

Bl

Leticia Strong

Procuradora Municipal
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