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José kartunati — Prefeito
Processo: 002.226386.00.6
Interessado:  Ronaldo Resende Arquitetura e Planejamento Ltda
Assunto: EVU de Edificagdo
Parecer 012/2014 da CAUGE
Local: Av. Voluntarios da Patria, 2451

PARECER

O CMDUA, em reunido realizada em A44/03/44 ,
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FORUM REGIONAL DE PLANEJAMENTO 2

BAIRROS: Anchieta — Arquipélago - Boa Vista - Cristo Redentor — Farrapos — Higiendpolis — Humaita — Jardim Itd - Jardim Linddia —
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Vila Ipiranga

Observagdes relativas ao processo 2.226386.00.6.00000, que trata do licenciamento
de construgio a ser realizada no imével sito a Ar. Voluntarios da Patria n 2451, bair-
ro Sao Geraldo em Porto Alegre/RS.

Apoés a analise do processo, realizada em conjunto com Conselheiro Suplente

. Paulo Renato Amaro Rosa, Conselheira Suplente lara de Melo Gongalves, e Delegados

Cassio Gongalves Mousquer, Peter Amaro Rosa, Maria Luiza Rocha Guimaraes, Miriam

Tolla da Rosa e Lidia Teresa Saraiva Amaro, ocorrida em reuniao realizada no Bar do Seu

Itamar, sito a Av. AJ Renner n° 702, bairro Humaita, em Porto Alegre/RS na noite de
10/03/2014, surgiram algumas davidas, que foram esclarecidas pela Dra. Lizandra.

Porém com referéncia a afirmacao inserta as fls. 11 do relatério do empreende-
dor (fls. 224), relativa ao Parecer da PGM, quando os arquitetos, Ronaldo e Lizandra as-
severam que: “ Entendemos que fomos dispensados da doagio de equipamentos
publicos, visto que, na folha de rosto do Parecer 055/2013, o Grupo de Trabalho do
4° Distrito, bem como a prépria CAUGE, reafirmam o exposto, uma vez que a priori-
dade, neste momento é a revitalizagio da regidao” respeitosamente discordamos.

E discordamos da afirmagao dos arquitetos, tendo em vista que o Grupo de
Trabalho no documento juntado as fis. 193, em hipétese alguma alude que o empreende-
dor estaria isento da doacso. Por isso, entendemos que estando a afirmacgao da CAU-
GE, mencionada as fls. 190, fundamentada num fato inexistente, qual seja a mencao de
que o GT do 4° Distrito estaria abrindo mao da doagédo, j nao se sustenta.

Ademais, entendemos que o GT do 4° Distrito ndo tem competéncia para uma
decisdo de tamanho vulto. Primeiro porque nao fez qualquer assembleia ou reunido para
que os moradores e/ou interessados deliberassem sobre o fato.

Segundo porque o referido GT, nao pode abrir m&o, em nome da municipalida-
de, de doagao de equipamentos, exigidos em consonancia com a lei, mormente quando a
Secretaria Municipal da Saude as fls. 211 demanda para para implantacido de uma UPA
— Unidade de Pronto Atendimento.

Alias, lembramos que para esta area estava previsto a construgao de outro em-
preendimento, e os empreendedores daquele ofereceram doagdo de area, reservando
20% para uma matricula (6186), e 10% para a matricula menor (6187). A CAUGE, em
Parecer (62/10 — fls.. 77) da lavra de Rosane Zottis e Maria do Carmo, ap6s analise en-
tenderam que os empreendedores deveriam doar 28% da area.

Ora, temos que os empreendedores, como toda empresa que visa lucro, ndo
formaram a construtora para atos de benemeréncia. Assim se o empreendedor anterior
ofereceu area para doagao, temos por certo que era para atender ditames da da Lei que
rege a matéria, e nao para premiar espontaneamente a regiao com a area oferecida.

E, como a area a ser edificada ndo mudou pois este projeto (fls.218) tal como,
o anterior (fls. 110) prevé a edificagdo de aproximadamente 40.000,00m2 e, as circuns-
tancias da Regido mantém-se tal como no projeto anterior, aliado ao fato de que havera
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incremento populacional com os impactos caracteristicos, temos por indispensavel a ma-
nutencdo da doacao, que os arquitetos entendem que foram dispensados.

A propdsito nos reportamos ao parecer da Procuradoria de Urbanismo e Meio
Ambiente e Regularizagdo Fundiaria (fls. 208/209) do qual transcrevemos a parte que in-
teressa:

“Assim, enquadrado como projeto especial inserido em area que
apresenta deficiéncias de equipamentos comunitarios, por forga do
que dispde o artigo 56, inciso I, letra “b” do PDDUA, a sua implanta-
¢ao devera atender na capacidade de contribuigdo de area utilizada
utilizado na modalidade de parcelamento do solo ao qual esta inseri-
do”.

Neste parecer que foi ratificado as fls. 248/249 ha que se fazer uma corregio
no que tange ao 3° paragrafo das fls. 207. Pois ali refere que o empreendimento é NAO
RESIDENCIAL. E o proprio empreendedor (fls. 157) diz que o empreendimento sera de
uso misto, sendo composto por Habitagio (residencial multifamiliar).

Assim entendemos que o processo devera retornar a Procuradoria de Urbanis-
mo e Meio Ambiente e Regularizacao Fundiaria, para que a mesma se manifeste em con-
sonancia com a realidade do projeto que, como ja referido, o & misto composto por Habi-
tagado (residencial multifamiliar), e a dita Procuradoria, equivocadamente, deu parecer
como se edificagio fosse nio residencial.

Caso nao seja este o entendimento desde Egrégio Conselho, o que por cautela
se admite, a posicao da Regido 2, é que a aprovagao deste projeto devera atender a doa-

onselheirg RP 2

Rua Jerénimo Coelho, 44/603 Conj. 306 CEP 904840-003 Porto Alegre-RS
(51) 32250828 / 9800.595 1 /e-mail:adv—souza@bol.com.br




